ELIMINADO: Dato
personal. Fundamento
legal: Articulo 3 Fraccion
Xll, 115y 120 de la Ley
de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos 2 y
3 Fraccion VIl de la Ley
de Proteccion de Datos
Personales en Posesién
de Sujetos Obligados del
Estado de Tamaulipas.
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Recurso de Revision: RRI474/2020/Al

Folio de Solicitud de Informacion: 00549120.

Ente Publico Responsable: Secretaria General de
Gobierno del Estado Tamaulipas.

Comisionada Ponente: Rosalba Ivette Robinson Teran.

Victoria, Tamaulipas, a veintiocho de octubre del dos mil veinte.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/474/2020/Al,
formado con motivo del recurso de revision interpuesto por_

generados respecto de la solicitud de informacion con ndmero de folio 00549120,

presentada ante la Secretaria General de Gobierno de! Estado de Tamaulipas,

se procede a dictar resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES:

T

o

«

s

" requirio lo siguiente:

“SOLICITUD DE INFORMACION RETARIADO EJECUTIVO DEL SISTEMA

ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA

El 30 de octubré de 2017 SILVIA MARIBEL PECINA TORRES mediante oficio
SESESP/1192/2017 dirigido al SECRETARIO DE ADMINISTRACION Y PRESIDENTE
DEL COMITE DE COMPRAS Y OPERACIONES PA TRIMONIALES, solicita ef estudio y
rrinac o modalidad y procedimiento adquisitivo * ..respecto a la contratacion
fesionales que ofrece la empresa quien cuenta con
gistro 511293, en el Padrén de Proveedores del Gobiemo del Estado...”.

SOLICITO LA SIGUIENTE INFORMACION Y/O DOCUMENTACION y FUNDAMENTO
LEGAL: '

1.En el numeral 30, fraccion XIX de la LEY DE COORDINACION DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS es facultad y obligacion de
SILVIA MARIBEL PECINA TORRES la de verificar permanentemente el cumplimiento
de las disposiciones de esta ley, de los acuerdos del Consejo, resoluciones, convenios
generales y especificos y demas instrumenios nommativos; SOLITO TQDA
INFORMACION Y DOCUMENTACION QUE sustente la decision de solicitar lo
establecido en citado oficio cuando no se habia validado dicho programa de capacion
ante el SESNSP, contradiciendo lo establecido en ef fundamento legal citado.

2.En el numeral 30, fraccion XIX de la LEY DE COORDINACION DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD PUBLICA.DEL ESTADO DE TAMAULIPAS es facuitad y obligacion de
SILVIA MARIBEL PECINA TORRES la de verificar. permanentemente ef cumplimiento
de las disposiciones de esta ley, de los acuerdos del Consgjo, resoluciones, convenios
generales y especificos y demds instrumentos notmativos; SOLITO TODA
INFORMAGION Y DOCUMENTACION QUE sustente la decisibn de coadyuvar de
SILVIA MARIBEL PECINA TORRES al solicitar lo establecido en citado oficio cuando no
se habia realizado la cancelacion de ofro programa de capacitacion denominado
“Técnicas de Investigacién, Preservacion y Procesamiento del Lugar del Lugar de los
Hechos y Cadena de Custodia” y que con el recurso perteneciente a dicho curso
solicitara la adjudicacion del curso Trilogia de Investigacion en Desarroilo del Sistema
de Justicia Penal a favor de INTELINOVA S.C., fransgrediendo la nomatividad
aplicable.
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115i’;"}R!MERO. Solicitud de informacion. El cuatro dé _agosto dei:dos mil
| : ,és-,-degﬁta Plataforma
Nacioné‘i de Transparencia a la Secretaria. Gé@é.rai-;de Goblernodel Estado de
“htmero de:folio 00549120, en la que


Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


3.En ef numeral 30, fraccion XiX de la LEY DE COORDINACION DEL SISTEMA DE
SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE TAMAULIPAS es facultad y obligacién de
SILVIA MARIBEL PECINA TORRES la de venficar permanentemente el cumplimiento
de las disposiciones de esta ley, de los acuerdos del Consejo, resoluciones, convenios
generales y especificos y demas inslirumentos nomativos; SCLITQ TODA
INFORMACION Y DOCUMENTACION QUE sustente fa decisién de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema Eslatal de Seguridad Publica de SOLICITAR mediante oficio
SESESF/1192/2017 DEL 30 de octubre solicita a fa Secrefaria de Administracién y
presidente del Comité de Compras y Operaciones Patrimoniales el estudio y
determinacion de la modalidad y procedimiento adquisitivo y/o adjudicacién para la
empresa INTELINOVA SC respecto a un curso denominado Fortalecimiento de la
Trilogia de Investigacién en Desarrollo de! Sistema de Justicia Penal, cuando a ella no
se fo pidio el titular de fa Procuraduria General de Justicia, como o establece Ley de
Adquisiciones para fa Administracién Pablica del Estada de Tamaulipas y sus Municipios
en su articulo 65, fraccion X, siendo que el Primer Subprocurador ni la Directora del
Instituto de  Capacifacién tienen esa facultad, siendo exclusiva del entonces
PROCURADOR, por lo gque vulnerd lo establecido en el articulo 30, fraccion XX de la
LEY DE COORDINACION DEL SISTEMA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO DE
TAMAULIPAS." (Sic)

SEGUNDO. Respuesta del sujeto obligado. En fecha dos de septiembre
del dos mil veinte, la autoridad sefialada como responsable emitié una respuesta
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, anexando el oficio nimero
SESESP/DJ/IDC/M188/2020, proporcionando respuesta cada punto de la solicitud

de informacién.

TERCERO. Interposicion del recurso de revision. En fecha dos de
septiembre del dos mil veinte, la parte recurrente presenté medio de defensa, a
través del correo electrénico de este Organo Garante, invocando la falta de

respuesta a su solicitud de informacién.

CUARTO. Turno. En fecha dos de septiembre del presente afo, se
ordend su ingreso estadistico, los cuales por razén del turno, le correspondid
conocer a la Ponencia de la Comisionada Rosalba |vette Robinson Teran, para su
analisis bajo la luz del articulo 168, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

QUINTO. Admision. El diecisiete de septiembre del dos mil veinte, se
admitid a tramite el presente medio de impugnacidn y se declaré abierto el periodo
de alegatos, a fin de que dentro del término de siete dias habiles, contados a partir
del siguiente en que fuera notificado el proveido en mencidn, las partes

manifestaran lo que a su derecho conviniera.

SEXTO. Desechamiento del Recurso de Revision RR/501/2020/Al y
glose de constancias. En fecha diecisiete de septiembre del afio en curso, la
recurrente comparecié de nueva cuenta, mediante el correc electrénico de este

Instituto, invocando como nuevos agravics, la entrega de informacién que no
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corresponde con lo solicitado, la falta, deficiencia o insuficiencia de la
fundamentacién y motivacion de la respuesta; agregando por cuanto hace a la
respuesta otorgada al cuestionamiento numero 3, el agravio de entrega de
informacién incompleta, mismo que se habia conformado como nuevo recurso,
registrandose bajo el nimero RR/501/2020/Al, sin embargo, al identificarse que
las constancias guardan identidad con el medio de impugnacion que se resuelve,
tratandose del mismo folio de solicitud, ademas de que las mismas se habian
allegado cuando aun se encontraba transcurriendo el periodo de interposicion del
medio de defensa, por lo tanto, se determiné desechar el recurso de revision
RR/501/2020/Al, ordenando el glose de las constancias al expediente que hoy se
resuelve, lo que se notificara a ambas partes, para los efectos Ju;fldlcos

correspondientes.

SEPTIMO. Alegatos. En fecha veintinueve de septne bre ei-presente

1co mstltucmnal de

,ano mediante mensaje de datos hecho Ilegar al correo: elec on

parT

5EVP:
i ET’
Tt E

declaré cetrade |per|od’o demstruccmn

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y que las
pruebas documentales que obran en autos se desahogan por su propia y especial
naturaleza y que no existe diligencia pendiente de desahogo, este Organismo

revisor procede a emitir la resolucion en cuestion bajo el tenor de los siguientes: -
CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia. El Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso
a la Informacion de Tamaulipas es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision, de conformidad con lo ordenado por el articulo 6°, apartado A,
fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de
acuerdo con lo previsto en los articulos 42 fraccion I, 150 fracciones | y II, de ia

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidn Puablica, 17 fraccion V de
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la Constitucion Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y 168 fracciones | VAL
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Tamaulipas.

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al
analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia y sobreseimiento del recurso de revisién, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente atento a lo establecido en la
siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacién, con los siguientes
datos: Novena Epoca; Registro: 164587, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s): Comun ; Tesis: .70.P.13 K;
Pagina: 1947; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTC EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos
73, wltimo pérrafo, 74, fraccidn Ity 91, fraccién I, de la Ley de Amparo, fas causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedenciz, deben examinarse de oficio, sin importar
que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el Jjuicio,
por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para elfo sea obstéculo
que se trate de la parte respecto de fa cual no proceda la suplencia de la queja
deficiente, pues son dos figuras distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden
publico y la suplencia de la queja.. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, ef primero
de los preceplos, en el péarrafo aludido, estabiece categdricamente que las causales de
improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta
dirigido a fos tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al ditimo numeral
invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia ...": esto es,
con independencia. de quién sea fa parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho
mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de revisién para
que procediera su estudio. En consecuencia, dicho andlisis debe llevarse a cabo lo
alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y con independencia a la
obligacion que la citada ley, en su articulo 76 Bis, oforgue respecto del derecho de que
se supla la queja deficiente, fo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.” (Sic)

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo de un asunto,
la autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen o no las partes, por ser una cuestion de

orden publico.

En ese sentido, los articulos 173 y 174 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Plblica del Estado de Tamaulipas, los cuales establecen los
supuestos por los que un recurso de revision pudiera desecharse por

improcedentes, asi como sobreseerse, en el caso concreto no se actualizan.

Oportunidad del recurso. El medic de defensa se presenté dentro del
termino estipulado en el articulo 158, de la normatividad en cita, contados a partir
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de que feneciera el sefialado para que el sujeto obligado emitiera contestacion a la

solicitud de informacioén.

Procedibilidad del Recurso de Revisiéon. En el medio de defensa el
particular manifestd como agravios la falta de respuesta a una solicitud de
acceso a la mformaclon dentro de los plazos establecidos en la ley, la
entrega de mformaclon gue no corresponde con lo solicitado, la entrega de
respuesta incompleta, asi como la falta, deficiencia o insuficiencia en la
fundamentacion y/o motivacion de la respuesta, encuadrando lo antérior en el
articulo 159, fraccion IV, V, VI, Xill, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
lhformacién Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO. Mater!a del Recurso de Revisién. De - ia reVIs"'n'_a las
constancias y documentos que obran en el expediente se adv1erte elmtema

) sapre el que este drgano garante se pronunciara sera el determ' ar sil respuesta

emm‘da es completa, corresponde con 1o solic d'_' y si se encuentra fundada y
gont ‘p?’motw@da . '
TR I

N
&

ok

% & GUARTO. Estudio del asun to':‘"':En su'sollmtud de informacién formulada a

decrs:on d’“’*la S cfetana 'Ejecutrva del Sistema Estatal de Segundad Publica,
de sohc:tar lo establec:do en el oficio SESESP/1192/2017, cuando no se
habia vq___l__:dado dicho programa de capacitacion ante el SESNSP.

Ademds, solicita informacién y documentacioén que sustente la decision
de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal de Seguridad Publica de
coadyuvar lo establecido en el oficio SESESP/1192/2017 cuando no se habia
realizado la cancelaciéon de otro programa de capacitacion denominado
“Técnicas de Investigacion, Preservacion y Procesamiento del Lugar del
Lugar de los Hechos y Cadena de Custodia” y que con el recbrso
perteneciente a dicho curso solicitara la adjudicacién del curso Trilogia de
Investigacion en Desarrollo del Sistema de Justicia Penal a favor de
INTELINOVA S.C,
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Requiriendo, del mismo modo, toda informacion y documentacion que
sustente la decisién de Ila Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal de
Seguridad Publica de SOLICITAR mediante oficio SESESP/1192/2017 a la
Secretaria de Administracién y presidente del Comité de Compras y
Operaciones Patrimoniales el estudio y determinacién de la modalidad y
procedimiento adquisitivo y/o adjudicacién para la empresa INTELINOVA SC
respecto a un curso denominado Fortalecimiento de la Trilogia de
Investigacion en Desarrollo del Sistema de Justicia Penal, cuando a ella no

se lo pidi6 el titular de la Procuraduria General de Justicia.

Ahora bien, se tiene que el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, le hizo llegar al particular a través del Sistema de Solicitudes de Acceso
a la Informacién (SISAl), la respuesta a la solicitud de informacién, en fecha
dos de septiembre del dos mil veinte, en la que le manifesté que por cuanto
hace al cuestionamiento niimero 1, se solicitd lo establecido en el oficio
SESESP/1192/2017, en virtud de que el articulo 30 de la ley de Coordinacién
del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas, en su fraccién
XVl senala que coadyuva en los procedimientos de programacién y
presupuestacion anuales de las instituciones, asi como en la gestion,
administracién, y control de los recursos provenientes del Fondo de
Aportaciones para la Seguridad Publica del Presupuesto de Egresos de la
Federacion y en lo conducente, del subsidio federal a los municipios;
adjuntando la ficha de validacién emitida por el secretariado Ejecutivo del

Sistema Nacional de Seguridad Publica.

En relacién a las preguntas nimero 2 y 3, le res‘pondié que es
disposicion legal establecida en la Ley de Coordinacién del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas que el Secretario Ejecutivo
coadyuve en los procedimientos de programaciéon y presupuestacion
anuales de las instituciones, asi como en la gestién, administracién y control
de los recursos provenientes del Fondo de Aportaciones para la Seguridad
Publica del Presupuesto de Egresos de la Federacién y en lo conducente del
subsidio federal de los municipios, no asi una decision interpersonal del
servidor publico que funja como Secretario Ejecutivo; agregando por cuanto
hace al cuestionamiento numero 3 que la citada fraccion no precisa las
facultades de fos servidores publicos, toda vez q'ue se advierte el auxilio en
las gestiones de las instituciones, no asi de un servidor publico en
especifico. No obstante, el Comité de Compras y Operaciones Patrimoniales
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del Gobierno del Estado de Tamaulipas es el facultado para delimitar
aspectos inherentes a los procesos de adjudicacién, no asi el Secretariado

Ejecutivo, puesto que este ultimo se limita a coadyuvar con las instituciones.

Sin embargo, el solicitante, acudié a este Organismo garante del derecho
de acceso a la informacion a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, a
interponer Recurso de Revision, manifestando como agravios la entrega de
respuesta incompleta, la entrega de informacién que no corresponde con lo
solicitado, asi como la falta, deficiencia o insuficiencia en la fundamentacion

y/o motivacion de la respuesta.

Ahora bien, se tiene que la particular requirid, en el prlmer punto __de su

solicitud, informacién y documentacion que sustente la dec sion de la
Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal de Seguridad Pu 'rca de sohc:tar lo
establecido en el oficio SESESP/1192/2017, cuando ':'no se hab;a vahdado

€ esl g
E“-GG g ; #,

,;;\'ﬁ. dlcho programa de capacitacion ante el SESNSP mlentras que en el segundo

de Ios cuestionamientos, solicité informacion y do ntaclon gue sustente la

seorETaRidecision de la Secretaria Ejecutlva del Slstema Estatal de Seguridad Publica

2 RIECUTWA F
de coadyuvar con lo establecldo en el oflclo SESESPI1192I2017 cuando no

T se “habia realizado
con el recursq.,p.e" ;a».;,dlcho curso solicitara la adjudicacion de
diverso curs 3 _en el tercer punto de la solicitud de informacion,

.;t“' da =-Jm"orm.'mlo y documentacion que sustente la decision de la

pidid
Secretana Ejecutlva del Sistema Estatal de Seguridad Publica de SOLICITAR
med:ante oftcro SESESP/1192/2017 a la Secretaria de Administracion y
pres:dente del Comité de Compras y Operaciones Patrimoniales el estudio y
determinacién de la modalidad y procedimiento adquisitivo y/o adjudicacion
para la empresa —respecto a un curso denominado
Fortalecimiento de la Trilogia de Investigacion en Desarrollo del Sistema de
Justicia Penal, cuando a ella no se lo pidié el titular de la Procuraduria

General de Justicia.

Solicitud a ta que el sujeto obligado respondié que las acciones a las hace
a!usién la particular, en su solicitud de informacion, se realizaron conforme a las
facultades que la fraccion XV, del articulo 30, de la Ley de Coordinacion del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas, adjuntando, por cuanto

hace al punto 2, la ficha de validacién emitida por el Secretariado Ejecutivo del
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Sistema Nacional de Seguridad Publica; recalcando que no se trata de una
decision unipersonal de quien funja como Secretario Ejecutivo. Informando
ademas, que el Comité de Compras y Operaciones Patrimoniales es quien cuenta
con la facultad de delimitar los aspectos inherentes a los procesos de
adjudicacion, mientras que el Secretariado Ejecutivo se limita a coadyuvar con las

instituciones.

Invocando como fundamento legal los articulos 6, apartado A y 8 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 19 Bis de la Constitucion
Politica del Estado de Tamaulipas; 30 y 31 de la Ley de Coordinacion del Sistema
de Seguridad Publica del Estado de Taraulipas y 14 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Estado de Tamaulipas.

Con base en todo lo expuesto y en virtud de las constancias que obran en autos,
se concluye que el sujeto obligado, proporcioné informacién congruente y completa en
relacion a lo requerido, anexando Ila documental con la que cuentan, lo que fue
debidamente fundado y motivado, pues el sustento legal invocado se relaciona con la
respuesta emitida, del cual se realizé una correcta aplicacién; de ahi que quienes esto
resuelven, observan que la autoridad recurrida respetd el derecho humano de acceso a la
informacién, al haber atendido de manera cabal y congruente, en tiempo y forma y con la
debida fundamentacién y motivacion, la solicitud que dio origen al presente recurso de
revision, por lo que, este Instituto estiman infundados los agravios esgrimidos por el
recurrente y se confirma la actuacién en el término de Ley, por los motivos ya
expuestos, en terminos del articulo 169, numeral 1, fraccion 11, de ia Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién de Tamaulipas.

QUINTO. Version Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccién
XXXVI y 75, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de
Transparencia se haran publicas, asegurandose en todo momento que la
informacién reservada, confidencial o sensible se mantenga con tal caracter; por lo
tanto, cuando este fallo se publique en el portal de Internet del Instituto, asi como
en la Plataforma Nacional de Transparencia, debera hacerse en formato de
version publica, en el que se teste o tache toda aquella informacion que constituyé
un dato personal, cuya publicacién esta prohibida si no ha mediado autorizacion
expresa de su titular o, en su caso, de quien le represente, tal como lo imponen los
articulos 3, fraccion XXXVI; 110, fraccion lil; 113, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion de Tamaulipas y Capitulo IX de los Lineamientos
generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion.
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DETAMALLPAS RR/47412020/A1
Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO.- Los agrévios formulados por la particular, en contra de la
Secretaria General de Gobierno del Estado de Tamaulipas, resultan
infundados, segun lo dispuesto en el considerando CUARTO del presente fallo.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 169, numeral 1, fraccion 11, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Pdblica del Estado de
Tamaulipas,. se CONFIRMA la respuesta emitida el dos de septlembre del dos

mil veinte, por la autoridad responsable, otorgada en atenclo ala soilcntud_ de

informacion con folio 00549120, en términos del consaderando ¢ ARTO

SECRET

ma_auﬂ‘ 5 .
i Pro;é001on de Datos, asi com_

CUARTO - Se mstruye al Secretario EjeCLItIVO notificar - a !as partes, de
conformldad con el artlculo 171, de la Ley de Transparenc:a y Acceso a la
Informac!on Pubhca del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno
ap1OIO4IOTI16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y las
licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba lvette Robinson Teran,
Comisionados del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion de
Tamaulipas, siendo presidente el primero y ponente la tercera de los nombrados,
asistidos por el licenciado Luis Adrian Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo,
mediante designacion de fecha veintidés de septiembre dei dos mil veinte, en

términos del articulo 33, numeral 1, fraccion XXX, de la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacién Puablica de Tamaulipas, del Instituto de Transparencia vy
Acceso a la informacién de Tamaulipas, quien autoriza y da fe.

Vallejo
residente

Lic. Dulce Adriana Rocha Sobrevilla Lic. Rosalba Ivette Robinson Teran
Comisionada Comisionada

Htute de Transparenciy
Y Acteso a {3 Informacidn

eTla mautipas,
i
R
A
illa. &Y

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUCION DICTADA DENTRO DEXYRECURSO DE REVISION RR/474/2020/A1
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